Marinetti és Majakovszkij, ideológiai összevetése
Ezt a cikket eredetileg a m?vészet és az ideológia közötti viszony felderítését célzó el?adásnak szántam, melyben egy különösen jelent?s és paradox példán keresztül vizsgáltam a kérdést, nevezetesen azon tény tükrében, hogy a futurizmus két fontos alakja politikai ideológiaként a fasizmust (Marinetti), illetve a kommunizmust (Majakovszkij) választotta. A paradoxonra két nyilvánvaló válasz adódható: vagy az, hogy a m?vészeti formák és az ideológiák kapcsolata esetleges, tehát a paradoxon innent?l fogva nem érdekes; vagy az, hogy épp ellenkez?leg, a fasizmus és a kommunizmus között elég hasonlóság van ahhoz, hogy közös m?vészeti formában fejez?djenek ki. A második válasz árnyaltabbá tehet? annak bemutatásával, hogy miként támaszkodott a kommunizmus és a fasizmus hasonló ikonoklasztikus energiákra, mígnem hatalomra kerülésüket követ?en gyorsan feláldozták zavaró avantgárdjaikat a demagógiai nyomásnak és szükségleteknek megfelel?en.
    Mindkét válasz felszínes, nem kielégít?. Igaz, hogy mind a fasizmus, mind a kommunizmus egyaránt nyíltan és bevallottan politikai eszközként tekint az er?szakra, céljaik pedig széls?ségesek és nem ismernek kompromisszumot. Ebben az értelemben a futurizmusban rejl? er?szakban kifejez?dik mindkett?. A kérdés azonban mégsem ilyen egyszer?, mert az er?szak stratégiája és a cél természete között legalább olyan radikális az eltérés, mint a látszólagos azonosság. Akárcsak a kétfajta futurizmus esetében, amit reményeink szerint be is fogunk bizonyítani. A m?vészet és ideológia közötti kapcsolat nem esetleges és nem (legalábbis nem szükségszer?en) közvetlen. A Screen olvasói számára azért lehet érdekes a probléma, mert lényegében ugyanazt a kérdést firtatja, mint a Cahiers du cinéma tavaszi számában megjelent cikk. A francia szerkeszt?ket az ?si esztétikai rejtély foglalkoztatja: a tartalom és a forma kapcsolata (jelen esetben a forradalmi tartalomhoz ill? forradalmi forma), azaz az ? fogalmaikkal szólva a "jelentett" és a "jelent?" viszonya. Ugyanakkor problémájuk különleges, mert a filmkészítés technikai természetéhez kapcsolódik: "Tisztában vagyunk a ténnyel, hogy a két fogalom közötti megkülönböztetés túlságosan leegyszer?sít? (azért élünk vele, mert megkönnyíti használatukat). Különösen igaz ez a film esetében, ahol a jelentett gyakorta a jelent?k permutációinak terméke, és a jel dominál a jelentés fölött." Más szóval szerintük a választott kifejezési forma technikai eszközeiben benne rejlik a jelentés.
    Visszatérve a futurizmus és a kommunizmus, illetve a fasizmus ideológiái közötti összefüggésre, feltehetjük a kérdést, hogy vajon a m?vészi forma kifejezési eszközeiben már benne rejlenek-e az ideológia elemei. A kérdéshez hasznos, tömör útmutatót adnak a futurista kiáltványok (különösen az olaszországiak), melyek önmagukban véve is miniat?r m?vészi alkotások. Marinetti eredeti, 1909-es kiáltványa a szándékok tizenegyrendbeli deklarálásával kezd?dik, hogy a következ?kben csúcsosodjon ki: "Meg fogjuk énekelni a munkától, örömt?l vagy a lendülett?l felkavart nagy tömegeket: megénekeljük a forradalmak sokszín? és sokhangú áradatait a modern világvárosokban; megénekeljük a fegyvergyárak és vad, villamos holdaktól megvilágított hajógyárak vibráló éjszakai tüzét; a mohó állomásokat, melyek füstölg? kígyókat nyelnek el; a csavart füstjük szálán felh?kre függesztett m?helyeket, a hidakat, melyek mint óriási tornászok kapaszkodnak át a folyókon és késpengeként csillognak a napfényben; a kalandos g?zhajókat, melyek a látóhatárt kémlelik, a széles kebl? lokomotívokat; melyek mint hatalmas, csövekkel kantározott fémlovak toporzékolnak a síneken, és sikló szállását a repül?gépeknek, melyeknek csavara zászlóként csattog a szélben, s úgy tapsol, mint a lelkes tömeg."1
    A bekezdésb?l nem világlik ki egyértelm? ideológia. Marinettit a végtelen felszínjáték ny?gözi le, a modern város és a modern gépek kaleidoszkópszer? természete. Egy episztemológiai kérdés azonban felmerül. Mi húzódik meg a felszín mögött és alatt? Lehet, hogy a forradalmak "sokszín?ek" és "polifón" a hangzásuk, de kinek a forradalmáról van szó? Milyenek a színeik valójában? Hogyan függ össze a felh?kr?l füstszálon csüng? szürrealista-futurista gyár az órabérrel, a profittal vagy a sztrájkokkal? Ezeken és az ezekhez hasonló kérdéseken törik meg a technicista esztétika ártatlanságának fénye, a kérdések átvezetnek az ideológia belföldjére. A Marinetti-kiáltvány 9. és 10. paragrafusa valóban nyilvánvalóbban ideologikus:   "9. A háborút akarjuk dics?íteni ? a világ egyetlen megtisztítóját ?, a militarizmust, a patriotizmust, a felszabadultak destruktív magatartását, azokat a szép elveket, melyekért meghal az ember, és a n? megvetését.
    10. Le akarjuk rombolni a múzeumokat, a könyvtárakat, akadémiák minden fajtáját, és harcolni akarunk az erkölcsösködés, a n?mozgalom és minden megalkuvó vagy hasznos hitványság ellen."2
    Jelen vannak itt a fasiszta filozófia el?feltételei: a technika szépsége a pusztítás és a gyilkolás képességében rejlik. A 11. paragrafus burjánzó képvilága azonban nem destruktív, épp ellenkez?leg, új er?kben és látványokban gyönyörködik. Igaz, a színek rikítóak, és Marinettit jobban foglalkoztatják a termékek, mint készít?ik, a tömegek, mint az emberek, a gyárak, mint a munkások. Az el?z? bekezdésben deklaráltak azonban még nem jelennek meg itt. Marad légtér. Azon a ponton vagyunk, melyet Walter Benjamin ír le A m?alkotás a technikai sokszorosíthatóság korszakában cím? esszéje végén. Az olaszok Etiópiában vívott gyarmati háborújáért lelkesed? Marinetti-kiáltványról írva Benjamin megjegyzi: "Ennek a kiáltványnak megvan az az el?nye, hogy érthet?. Kérdésfeltevése megérdemli, hogy átvegye a dialektikus gondolkodó. Számára a mai háború esztétikája a következ?képpen mutatkozik meg benne: ha a tulajdonviszonyok rendszere megakadályozza a termel?er?k természetes értékesítését, akkor a technikai segédeszközök, tempók, er?források fokozott növelése természetellenes értékesítésre törekszik. Erre a háborúban talál alkalmat, amely rombolásaival azt bizonyítja, hogy a társadalom még nem volt elég érett ahhoz, hogy a technikát saját szerves részévé tegye, s hogy a technika nem volt elég fejlett ahhoz, hogy legy?zze a társadalom elemi er?it. Az imperialista háborút iszonyatos vonásaiban a hatékony termel?eszközök és a termelési folyamatban történ? elégtelen értékesítésük közötti diszkrepancia határozza meg (más szavakkal, a munkanélküliség és a fogyasztói piac hiánya). Az imperialista háború a technika lázadása, amely az ?emberanyagon? hajtja be azokat az igényeket, amelyekt?l a társadalom megvonta természetes anyagukat. Ez a társadalom folyók csatornázása helyett lövészárkok ágyába vezeti az emberáradatot, a repül?gépekr?l történ? magvetés helyett bombákat szór a városokra...
    ?Fiat ars ? pereat mundus?, hirdeti a fasizmus, és mint Marinetti vallja, a háborútól várja a technikával megváltoztatott érzékelés m?vészi kielégítését. Ez nyilvánvalóan a tökély fokára emelt l?art pour l?art. Az emberiség, amely egykor Homérosznál az olümposzi istenek szemlél?désének tárgya volt, most magára maradt. Önelidegenedése elérte azt a fokot, hogy saját megsemmisülését els?rangú esztétikai élvezetként élje meg. Ez a helyzet a politika fasiszta esztétizálásával. A kommunizmus erre a m?vészet politizálásával válaszol."3
    Benjamin elemzésének tengelyét a termel?eszközök és azok (a munkanélküliség, illetve a piacok hiánya miatti) nem megfelel? hasznosítása közötti ellentmondás adja. A modern kapitalizmus és imperializmus korában a termel?eszközök fejl?dése példátlanul gyors. (Hasznos lenne azonban az összehasonlítás régebbi korok gyors technikai fejl?désének ? a kerék feltalálásától az ipari forradalomig ? m?vészeti következményeivel.) Az Olaszországhoz és Oroszországhoz hasonló államok elmaradottságuk miatt különösen megszenvedték a nemzetközi piacokért folytatott küzdelmet. Olaszországban a m?vészetek egyedülálló társadalmi pozíciót töltöttek be, mert az ország a gazdasági szempontból parazita turisták által látogatott múzeummá vált. Ebb?l fakad Marinetti els?dleges politikai célkit?zése, hogy semmisüljön meg a múlt m?vészete; Firenze, Velence, Róma pedig alakuljon át szupermodern ipari várossá. Innen ered az egyedülálló kapocs is, mellyel az olasz futuristák összef?zték a politikát és a m?vészetet. (Oroszországban ezzel szemben több m?vészeti mozgalom hozta magát összefüggésbe a forradalommal. Igaz, ezek közül a futurizmus volt a legzajosabb, de csak a forradalom kezdetén, mikorra az eredeti csoportok már feloszlottak. Továbbá bármilyen hatalma és jelent?sége volt is az orosz irodalomnak és m?vészetnek a XIX. században, a társadalmi jelenlét szempontjából nem hasonlíthatóak Olaszország hatalmas, kézzelfogható és sok évszázados kulturális örökségéhez.) A romok és múzeumok régi m?vészetével szemben Marinetti új, a technikán alapuló m?vészetet hirdetett meg. Az olasz reneszánsz képes volt arányosabb és harmonikusabb módon megoldani m?vészet és technika viszonyát (perspektíva és festészet, mérnöki munka és építészet). Marinetti Olaszországának helyzete jóval problematikusabb volt: társadalmi elmaradottság és m?vészeti stagnálás egyfel?l, másfel?l az új termelési er?k korábban soha nem tapasztalt lehet?ségei. Marinetti szemében a reneszánsz humanizmus (nem beszélve a katolicizmusról) összeegyeztethetetlen volt a modern technikával. Ezért hozta létre modernista jelmondatait, melyeket a fasizmus csak félig valósított meg, amennyiben nem annyira az olasz múltat, hanem összességében még elmaradottabb országok városait és lakosságát pusztította el.
    Benjamin számára azonban Marinettinél nem a technika és a fasizmus társítása a lényeg, hanem az új technika el?idézte percepciós változások fontossága és az új er?k m?vészeti igazolásának szükségessége. Keskeny a válaszvonal Marinetti felismerései és e felismerések ideológiai hasznosítása között. Amennyiben ezeknek a felismeréseknek létezik bújtatott jelentése, az feltétlenül forradalmi abban az általános értelemben véve, hogy sürget? és radikális változást kíván. Az egyértelm?, explicit jelentés azonban ezen válaszvonal túlsó oldalán jelenik meg, és felölel pusztítást, elnyomást, nihilizmust.
    Majakovszkij Marinettivel ellentétben forradalmi formát párosít forradalmi tartalommal, noha nem egyenl? mértékben. Olaszországgal szemben Oroszországban az áttörést a szocialista forradalom jelentette. Másfel?l az orosz futurizmus soha nem volt politikai mozgalom, kivéve kimúlását követ?en, amikor Majakovszkij létrehozta a LEF-et. Ha megnézzük az eredeti, Pofon ütjük a közízlést cím? orosz futurista kiáltványt, szembeszökik, hogy kizárólag poétikával foglalkozik, az aláírók által "Önmagában Elegend?" (ön-központú) Szónak nevezett dologgal. Az orosz futuristák kizárólag a múlt orosz írói ellen hirdettek háborút: "Puskint, Dosztojevszkijt, Tolsztojt ésatöbbit, ésatöbbit le kell dobni a Jelenkor G?zhajójáról."4 Szinte nyelvm?vel?i kizárólagossággal fordultak az alkotás poétikai eszközei felé, függetlenül az ideológiai vonzatoktól. Ebb?l a szempontból annak az általános újító lelkesedésnek voltak részesei, ami a tényleges futurizmussal vállvetve hozta létre az utóbbi elméleti analógiáját és alátámasztását a formalizmus keretei között ? a formalizmus pedig a XX. század egyik legbriliánsabb és -befolyásosabb irodalomkritikai irányzatának, egyúttal pedig minden bizonnyal az orosz forradalom egyik legkülönösebb hajtásának bizonyult.
    Majakovszkij már grúz iskolásfiúként is politizált a bolsevikok oldalán, jóval azel?tt, hogy elérte volna a futurista hatás. Poétikai és politikai nézetei eltér? fejl?dési utakat követtek eltér? ütemben. Amint már említettük, Majakovszkij csak a forradalom után vont nyílt párhuzamot a futurizmus és a kommunizmus között, amikor maga az eredeti futurista mozgalom már megsz?nt. Futurista költeményei csak általános, nem programszer? értelemben ideologikusak. A háborús pusztítás mint a burzsoáziaellenes tisztogatás iránt fellobbanó pillanatnyi, Marinetti-szer? lelkesedést?l eltekintve Majakovszkij futurista költészete apokaliptikusan humanitáriusként írható le (mely megel?legezi a kommunista internacionalizmust). A szerelem, a n?k iránti csodálat, együttérzés az elnyomottakkal és elesettekkel, a mártíromság fölöttébb sebezhet? óhajtásának hagyományos tematikája húzódik meg a legújítóbb képek és stílus mögött. Marinetti eredeti kiáltványának feltehet?en minden képe megtalálható Majakovszkij költészetében, azonban mindig eltér? ideológiai és érzelmi kontextusban. Majakovszkij még futurista korszakának csúcspontján is képes volt arra, hogy az új stílus technikai felfedezéseit radikálisan más célok szolgálatába állítsa.
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